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KOGNITION & PADAGOGIK

NAR LARERE BLIVER FORANDRINGS-
SKABERE VIA DIDAKTISK DIALOG

Af Lea Lund & Sarah Robinson

Med denne artikel onsker vi at gore opmarksom pd, at vi i Danmark bor tage ved lere

af den bagside, som test-regimet og accountability-tilgangen kan have pa uddannelses-

systemet, og i serdeleshed pd lererens effektuering af undervisningen i form af en snaver

teach-to-the-test-tilgang, som vi ser det i en del angelsaksiske lande. Set i et handlings-

Jforandrende perspektiv argumenterer vi for, ar vi bor prioritere tid til refleksion over un-

dervisningen. I denne artikel prasenterer vi det engelske begreb teacher agency og belyser,

hvordan det kan forstis i en uddannelsessammenhang, ved hjalp af praksiseksempler

[fra en empirisk skotsk undersogelse. Denne undersogelse muliggor ideen om lerere som

‘agents of change’, dvs. som forandringsskabere. Vi kommer derefter med forslag til,

hvordan agency-begrebet kan tages op i en dansk kontekst, via en dialogbaseret tilgang.

Leererens rolle i malingens tidsalder
en over de sidste 20 ar har vest-
lige uddannelsessystemer veret
udsat for radikale reformer. I
Nordamerika har virkninger-
ne af lovforslaget fra 2002 The
American Education Act No Child Left
Behind haft de utilsigtede konsekvenser,
at lererne ser sig nodsaget til at fokusere
udelukkende pé testningen af elevernes
ferdigheder ud fra foruddefinerede mul-
tiple choice-test. Ozga har defineret dette
som, at lereren hiandterer sin undervis-
ning udelukkende ud fra disse kommen-
de test, og advarer mod et sddant “teach-
to-the-test-regime” (Ozga, 2009). Her er
der ikke plads til, at leerere fungerer som
reflekterende praktikere funderet i almen-
padagogiske og almendidaktiske over-

vejelser. Her ma de parere ordre ud fra
testens form og intentioner. Den ameri-
kanske curriculum-forsker Nel Noddings
uderykker sin bekymring for denne ud-
vikling og plederer for, at amerikanerne
igen bor tale om “the aims of education”
og ikke lade testning af skolastiske kund-
skaber styre skolen (Noddings, 2004).
Stefan Hopmann kalder denne uddan-
nelsessituation for “schooling in the age
of accountability” (Hopmann, 2008), og
Gert Biesta taler om “god uddannelse i
milingens tidsalder” (Biesta, 2011). I
Danmark ser vi denne udvikling i regi af
fx PISA-undersogelserne og indferelsen
af nationale test med henblik pa kom-
parativitet, hvor Lotte Rahbek Schou
diskuterer denne udvikling som “interna-
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tionalisering som et gode eller et onde?”
(Schou, 20006).

I de seneste érs @ndring til et mere lee-
rings- og testorienteret paradigme star le-
rerne ofte for skud i den politiske debat.
Lerere har som uddannelsessystemets for-
leengede arm et ansvar for elevernes faglige
leering, trivsel og dannelse, samt at unge
mennesker er kledt pa til en uforudsige-
lig fremtid. Det er leererne, fingeren peger
pa, nar uddannelsessystemets succes skal
vurderes, men det er sjeldent, at ram-
merne og betingelserne for udfoldelsen af
lererens almendidaktiske arbejde belyses
i samme diskussion. I denne artikel vil vi
gerne rette blikket mod lererne og sko-
len og derved se pa den synergieftekt, der
opstar ved at fokusere pa udviklingen af
professionelle leringsfellesskaber. Vi vil
gerne gi ud over blot at se pa enten lere-
rens undervisning, elevernes udbytte ved
test eller skolens rammesetning og altsd
se pi bade lererens undervisning og de
rammer, som skolen setter, i ét samspil.
Vi prasenterer her ideen om at gore det
muligt, at lerere agerer som “agents of
change”, som pa dansk kan oversettes til
“forandringsskabere”, som udtryk for den
situation, lererens arbejde er indlejret i,
nemlig at uddannelse er intentionel (heri
det forandringsskabende), og heri ligger
det, at lererens rolle og hele skolens er at
forandre, at danne bern og unge til livet
som myndige og selvstendigt tenkende
borgere.

Vi tager afset i begrebet teacher agen-
cy, som det er undersggt empirisk i det
skotske skolesystem, hvor der i 2011 blev
udfert en gennemgribende uddannelses-
reform — Curriculum for Excellence — der
betegner lerere som forandringsskabende
(Priestley & Humes, 2010). Vi kommer

dernast med forslag til, hvordan “agen-
cy” kan tages op i den danske uddannel-
sesverden, med afset i dansk forskning
i lereres lering og didaktiske refleksion
(Lund, 2015, 2016a, 2017a, 2017b,
2017¢, 2018c). Vi ber se med alvor pé
de advarselslamper, der blinker fra dele
af de angelsaksiske uddannelsessystemers
erfaringer med accountability og deraf
folgende usmidige systemer, som har fort
til situationer, hvor tiden med menings-
fuld undervisning er erstattet af aktivite-
ter, der opfylder kriterier for den naste
test, deraf fenomenet “teach-to-the-test”
(Ozga, 2009). I Danmark har vi delvist
beveget os i retning af den angelsaksiske
tilgang med mere rammesat, malstyret
undervisning, nationale test og fokus pa
placeringer i internationale undersegelser
(lererplaner og leringsmal i dagtilbud,
lerings- og kompetencemal, malstyret
undervisning i grundskole og gymnasi-
um). Dele af det danske politiske system
abonnerer pd ideen om en evidensbase-
ret praksis. En ensidig fokusering pa det,
som Gert Biesta kalder “learnification”
(Biesta, 2009, 2013a, 2013b)". Vi er der-

1 Dog skal det nevnes, at ikke alle politiske vinde
bleser i denne retning. Vi ser heldigivs, at der ogsa
er fokus pa at opeve fx professionelle leringsfal-
lesskaber og sikre refleksive prakssiser, som fx dis-
kuteret i Lund (2016b). Det sker i Danmark bade
regionalt og fra ministerielt og styrelsernes hold.
Fx har Region Midtjylland stettet et gymnasiesko-
le-projekt med henblik pé at opkvalificere leerernes
refleksion over deres lererrolle, hvilket er udmen-
tet i ROK-projekeet 2014 — 2017 (Lund & Boie,
2017a, 2017b; Lund, 2018b), hvilket viderefares
med endnu en bevilling til aktionsforskningspro-
jeket KLEO 2017 — 2019 ogsa i Region Midtjyl-
land, hvor lerere og ledere samarbejder om skole-
udvikling i et aktionsforskningsperspektiv (Lund,
2018a). Og ligeledes fra ministerielt og styrelsernes
side (fx har man initeret projektet DiDaK, som skal
sikre opovelsen af laereres samarbejde om elevers og
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for interesseret i at diskutere, hvordan
leerere opnir muligheder for at foretage
reflekeerede selvstendige handlinger i de-
res praksis, som der bedst stotter lering
for alle elever, givet de kontekster og ram-
mer, de har at agere inden for.

Advarsler og skrekscenarier

Nir vi vender blikket vak fra Danmark
et gjeblik og kigger pa dele af de angel-
saksiske uddannelsessystemer, ser vi flere
felles faresignaler. I den angelsaksiske ud-
dannelsesverden har der varet en tendens
til, at staten i stigende grad blander sig —
mere end nogensinde — i, hvordan under-
visningen skulle foregd, dvs. at det politi-
ske niveau fokuserer pa styring og kontrol
af fx eksamensformer, pensum, eksplici-
tering af faglighed, viden og kompeten-
cer, hvilket gor kravene til uddannelses-
institutioner specifikt malstyrede (Jeffrey
& Troman, 2012). Disse tendenser er
primart markedsbaserede og har genere-
ret en kultur med fokus pd mélstyring og
kontrol (se litteratur om New Public Ma-
nagement og accountability i Strathern,
2000), hvor konkurrence og sammenlig-
ning mellem skoler og elever prioriteres,
en kultur, hvor undervisningen indrettes
efter specifikt sammenlignelige prover jf.
“teaching-to-the-test” (Ozga, 2009). Alt
sammen i en optik, der anser menneskers
lering og dannelse som noget, der kan
puttes i systemer. Det er en verdensan-
skuelse, hvor al menneskelig leering, ud-
vikling og veeren menes at passe ind i for-
uddefinerede kategorier og kasser. Dette

leereres digitale kompetencer ud fra en tilgang, hvor
lzererne arbejder aktionsforskningsorienteret og der-
med reflekteret over egen praksis — se http://tdm.
au.dk/forskning/forskningsprojekter/didak/).

ses fx, nar skoler praesenteres i offentligt
fremstillede tabeller, der sammenligner
bade institutioner, elever, og lerere, hvor
der er fokus pa kontrol udefra i form af
inspektionsrapporter og nationale prover,
hvilket alt sammen har sterk indflydelse
pa lereren og klasserummets praksisser.
Vi ser samme tendens ramme Danmark
(beskrevet og diskuteret i et almendidak-
tisk perspektiv af Schou, 2006, 2013,
2016). Det er inden for disse accounta-
bility-rammer, lereren skal agere. Disse
rammer sammenlignes af Priestley, Biesta
og Robinson (2015) med en fugl, der sid-
der indesperret i et bur hele sit liv. Dvs.
at rammerne er fastlagt: mad og vand er
stillet frem, buret bliver rengjort, nir det
er npdvendigt. Mange lerere fornemmer,
at friheden er begraenset, og at hverda-
gen er ensformig og hemmende ligesom
fuglens liv i buret. Gleden ved at flyve
forhindres af burets omfang. Men i det
sidste arti er der kommet en del reformer
i flere store uddannelsessystemer (f.eks.
Australien og Skotland), som har il for-
mal at dbne mere op for lererens mulig-
hed for at flyve. Disse reformer legger op
til, at leererne kan vere mere medbestem-
mende med hensyn til indhold, metoder
og mil. Her stoder vi altsd pa en anden
diskurs, som tilsyneladende giver en fri-
hed og plads til professionel autonomi,
hvor der er plads til at handle, vise vej og
vere forandringsskabende (Nieveen &
Kuiper, 2012; Priestley, 2011). Det er i
den kontekst, at begrebet teacher agency
dukker op og er blevet en del af en reto-
rik om, at leereren har frihed dl at vare
bade en reflekterende didakriker og fag-
lig ekspert med et professionelt riderum
til at handle i. Med den mest relevante
forskning i teacher agency som baggrund
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fra Priestley, Biesta og Robinson (2015)
forklarer vi nedenfor betydningen af be-
grebet, og hvordan det kan belyses i prak-
sis, igennem eksempler fra den skotske
undersagelse.

Teacher agency som begreb

Der forefindes en stor mengde litteratur
om agency-begrebet (bl.a. Archer, 1988;
Giddens, 1984), og denne terminologi
indgér ofte i de nyere uddannelsesrefor-
mer (Watson, 2014), hvor lerere beteg-
nes som forandringsskabende, og hvor
agency beskrives som noget, lererne fir
gennem de nye reformers tiltag, der har
til hensigt at dbne op for lererens auto-
nomi. Adjektiver sisom “empowerment”
kendetegner et nyt syn pa lererens pro-
fessionalisme, hvor lererens demmekraft
bliver sat i centrum i modsztning til tid-
ligere strategier.

Men sporgsmalet er: Hvad er teacher
agency, hvordan viser det sig i praksis, og
hvordan kan agency stottes eller hemmes,
hvis det skal fore til forandringsskabere? I
en dybdegiende kvalitativ undersogelse,
som udsprang af den seneste omfattende
nationale skotske skolereform, undersog-
te Priestley, Biesta og Robinson (2015),
en rekke skoler i Skotland i et forseg
pa at definere, hvad der skulle dil, for at
leerere kunne vere forandringsskabende.
I denne etnografiske forskning foretaget
over 15 mdneder blev det undersogt,
hvordan teacher agency kommer til syne,
hvad det betyder for lererne, deres un-
dervisning og for relationen il elever,
kollegaer og ledelse. For at kunne under-
soge det i praksis tog forskerne Priestley,
Biesta og Robinson (ibid.) udgangspunkt
i en model, som indeholder tre dimensi-
oner (inspireret af Emirbayer & Mische,

1998) bestiende af fremtids dimension,
nutids dimension og fortids dimension.
Intentionen for akterens handlinger og
overvejelser er placeret i en ensket frem-
tid. Disse intentioner rummer aktorens
erfaringer og veerdier, som de barer med
sig, og som er en del af, hvem de er, dvs.
at de er indlejret i deres fortid. Selv om
malet for fremtiden er athengig af forti-
den, er handlinger bundet i nutiden — i
forhold ¢il hvad, hvor, hvem og hvordan.
Dvs. at for at handle mod en fremtidig
intention kommer bade fortid og nutid
i spil, hvor nutiden, som bestdr af bl.a.
kultur og relationer, udger den kontekst,
lzererne handler i.

Eksempler pa, nar lrere kan agere som
forandringsskaber
Den skotske undersggelse (Priestley et al.,
2015) viste, at nir agency forstds i forhold
til lerergerningen, handler det ikke kun
om selve undervisningen i klassen sam-
men med et antal elever, men ogsd hele
skolens kultur og opbygning. Det hand-
ler om relationer, dialog samt kommu-
nikation mellem lerer og kollega og ikke
mindst deres ledelse. Undersogelsen viste
ogsd, at kulturen fra skole til skole ikke
kun var unik, men ogsd afgerende for le-
rernes professionelle trivsel. Kulturen er
skabt i en helhed af skolens mange delta-
gende mennesker samt skolens resurser og
fysiske muligheder, hvilket igen afspejler
den méde, hvorpd lerere, elever og ledelse
agerer pd den pigeldende skole.
Resultatet viste tre forskellige typer af
skolekulturer, der var med il at fremme
eller hindre lerernes mal i hverdagen.
Konklusionen var, at lererne kan opna
agency i nogle situationer, hvor skole-
kulturer tillader det og stetter det. Den
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ene lerergruppe havde bade en sterk faglig
padagogisk selvforstaelse og et klart mal
for &ndringer og forandring. Disse lerere
var pi en skole med en ledelse og under
rammer, der ikke gjorde det muligt at ud-
fore denne forandringsproces. Den anden
lerergruppe virkede mere hemmert af for-
skellige drsager og var utryg over for at
udfere undervisningen pd anden facon,
de var afventende og fulgte de stramt
opsatte rammer fra ledelse og politisk
hold, til trods for at de oplevede, at un-
dervisningens ikke lykkedes under disse
rammer. Den tredje lerergruppe udviste,
ligesom den forste gruppe, en sterk faglig
padagogisk selvforstielse og havde egne
klare mél for endringer og forandring,
men i modsetning til den forste gruppe
havde de forandringsvillige og lydhe-
re kollegaer og ledelse (skolens kultur),
som udviste tillid til at eksperimentere
og spreenge rammerne med henblik pa at
opna en bedre undervisning.

Selv om den forste leerergruppe be-
stod af lerere med velovervejede vardier
og erfaringer i forhold tl padagogik og
didaktik, var de ikke i stand til at opna
deres intentioner for fremtiden, eftersom
skolens kultur ikke stottede eller tillod,
at de handlede ud fra disse intentioner.
Denne gruppe blev hemmet af en intern
kultur (bade ledelsen og til tider kollega-
er), som ikke udviste tillid over for at eks-
perimentere eller at samarbejde hverken
tverfagligt eller i kombinationer, som
ikke 14 inden for de rammer, der var pa-
lagt. Selv om deres erfaringer, overvejelser
og ckspertise var velfunderede, kunne de
ikke opna det, de onskede, og det blev
udtryke i frustrationer og en utilfredshed
med hverdagen. Konklusion var, at de var

ude af stand til at kunne opna agency og
vere forandringsskabende.

Den anden lerergruppe var i mod-
setning til den forste lerergruppe usik-
ker bide fagligt, pedagogisk og erfa-
ringsmessigt. De tvivlede pa deres egne
evner og henviste til bekendtgerelser og
de fastlagte rammer som begrundelse for
deres undervisningspraksis. Ligesom de-
res ledelse ogsd var styret af regulativer
udefra. Dette illustreres af en lerer, som
underviser i 5. klasse i it, men som ople-
ver, at al undervisningstiden gar med at
teste elevernes umiddelbare it-kunnen —
for at sikre en sammenlignelighed over
tid — frem for at lere dem faget.

Nogle gange kan den tid, vi har til ri-
dighed, pavirke os, fordi der er nogle
ting, du bare skal ni at gore ferdigt.

Men det tager al vores tid. Neste seme-

ster har vi faet de her nye tests, vi skal
lave med 5.-klasserne [Primary Sevens
i Skotland], som skal laves pd compu-

teren, og der er omkring fem af de her
tests, og de tager 20 minutter hver. Si
det vil tage nasten storstedelen af al min

ICT undervisningstid naste semester.

Og sd er det, jeg tenker “nd, men jeg nir
Jaktisk ikke at lere dem noget egentligt
ICT, sd’. Det er en ren benchmark, si
vi kan se, at hvilken score de her elever
fra 3. klasse ld pa. Men i 5. klasse, de er
blever bedre, si du kan se en forbedring.

Og si igen, alt dette skal registreres af
os, det er jeg sikker pd, men si skal jeg
kontrollere alt endnu en gang for at sik-

re, at det er okay, fordi derefter skal der
hjem til foraldrene, og det bliver sendt
til gymnasiet (vores oversattelse, Priest-
ley et al., 2015, 5. 117).
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Leareren i eksemplet oplever siledes en
afmagt over kun at kunne bruge under-
visningstiden pd at teste og ikke have tid
til at lere eleverne faget. Pa denne skole
befandt lererne sig i en kultur, hvor iser
ledelsen, men ogsa kollegaer ikke turde at
tage kritisk konstruktiv stilling til forma-
let med undervisningen. Lereren giver
her udtryk for at udfere meningsles un-
dervisning. Gruppen var ikke i stand til
at formulere mil endsige udfere mil for
fremtiden, blot tilkendegive, at de ram-
mer, der var sat, var meningslese i et le-
ringsperspektiv. Undersogelsen konklu-
derede derfor, at leererne i denne gruppe
var frustrerede over ikke at kunne reagere
proaktivt pd den meningslgse undervis-
ningssituation, og konklusionen var, at
ogséd lererne i denne gruppe ikke kunne
opna agency eller veere i stand dl at vere
forandringsskabende.

Den tredje lerergruppe, ligesom den
forste beskrevet her, udviste stor eksper-
tise, faglig og didaktisk refleksion. Men
de var, i modsaztning til den forste lerer-
gruppe, i stand til at opna deres ensker,
da skolens kultur, bade ledere og kolle-
gaer, stottede dem igennem dialoger og
relationer og viste dem tillid til at ekspe-
rimentere og agere uden for rammerne.
I folgende citat forteller en historielerer
fra 7. klasse om oplevelsen af den positive
relation mellem lererne:

Vi kan alle have empati for hinanden.
Vi kan alle vare usikre, og jeg tror ikke,
at der er nogen egoer. Der er ikke nogen,
der mener, at de er vigtigere end nogen
andpe eller mere travle end nogen anden.
Alle er opmarksomme pé alle andres ar-

bejdspres, og jeg oplever, at vi forsoger at

have positive relationer (vores oversattel-
se, Priestley et al., 2015, s. 100).

En anden lzrer fra samme skole, som
underviser i samfundsfag, forteller om
kulturen pd skolen, at de har et positivt
og kritisk konstruktivt arbejdsfeellesskab:

Vi deler, hvad vi laver i undervisningen
og vores gode aplevelser om god praksis
[lereren brugte termen: “good practice’]
og ting pad tvers. Si vi kan alle sammen
komme og gore opmarksom pa forskelli-
ge punkter og sige til hinanden: “Hvor-
dan kan vi takle dette, og hvilke ideer
har du? Og hvordan skal vi tage dette
med videre? Og hvordan gor I det i je-
res afdeling?” Og vi forsoger at udvikle
en falles kodeks for ferdigheder. Kerne-
Jardigheder, som vi alle kan fremme pi
tvars af hele skolen (vores overswttelse,

Priestley et al., 2015, 5. 101).

Her er der bevis for, at det er tilladt og
muligt at diskutere, dele ideer og 2ndre
pa praksis. Disse lerere kunne forholde
sig til et mal i fremtiden (den gode prak-
sis), men ogsd vere opmarksom pd egne
erfaringer og ogsd fa stotte i nutiden, dvs.
de tre elementer af betydning for at opna
agency (at vere forandringsskabende).
Lererne beskriver en hverdag, hvor de
har muligheder for at udfere forandrin-
ger i praksis, ogsé selv om det ikke lykke-
des for dem. I interviews med ledelsen pa
denne skole var det tydeligt, at ledelsen
var afklaret omkring vigtighed af leerings-
fellesskaber for bade elever og lerere. Og
det er forskellen fra de to andre lerer-
grupper illustreret ovenfor. For eksempel
har ledelsen over tid ivarksat frivillige og
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systematiske beseg i hinandens klasser,
dvs. observationer af kollegaers undervis-
ning. Det foregik forst pa ledelsesniveau
og derefter inden for fagene, hvor der
over tid blev udviklet en kultur, hvor det
var tilladt at dele, reflektere og udfordre
hinanden. Observationerne spredte sig
til kollegaer pd tveers af fagene som her
beskrevet af den padagogiske leder pa
skolen.

For tre dr siden begyndte vi pa frivil-
lig basis at koble lererne i makkerpar,
som skulle besoge hinandens klasser og
se, hvordan de underviser. Alle har en
makker, der ikke er i deres fakulter [i
Skotland er der faglige opdelinger, og
skolen har matchede makkerpar med
lerere fra fag, lidt som vi kender det, ar
man har fagdidaktiske grupper pai le-
rerkollegiet]. Og de besoger hinanden i
lobet af dret sa mange gange som mu-
ligt. Og de taler ogsd om andet ud over
observationerne i forhold til andre sam-
arbejdsflader (vores oversattelse, Priest-
ley et al., 2015, s. 101-102).

Den samme leder udtalte, at tillid er et
noglebegreb i intentionen om at skabe
en skole, hvor rummelighed og faglighed
er i centrum. Han har varet i undervis-
ningssektoren i over tredive ar, og i det
folgende citat udtrykker han sin respekt
for lererne.

Jeg er ikke den klogtigste person pd
skolen, og jeg er ikke den mest inno-
vative. Jeg er ikke den person, der har
Jdet de bedste ideer. Hvorfor skulle jeg,
bare fordi nogen kun har undervist i
fem dr, sige: “Nej, det kommer vi ikke
til at gore pd den mdde, fordi jeg har

gjort det lenge, og det kommer ikke til
at fungere.” Man opmuntrer folk til at
udvikle sig professionelt ved at give dem
ansvar. Hvis de laver noger varre rod,
og det ikke virker, si er det ogsi okay. Si
siger man: “Du forsogte, det fungerede
ikke, vi prover noget andet neste gang”.
(...) ... isidste ende kan det [vere det]
bedste, at du faktisk overhovedet for-
soger at afprove dine ideer. Fordi hvis
ikke du prover, vil du aldrig vide, om
det virkede. Si igen handler det om at
have tillid til de mennesker, der skal
udfore undervisningen. Det har en stor
indflydelse pd, hvordan personalet foler
sig tilpas pad skolen (vores oversattelse,

Priestley et al., 2015, s. 81).

Den undersagelse viste, at teacher agency
ikke alene er athengig af den enkelte un-
dervisers erfaring og holdninger, men at
teacher agency kun kan opnas, hvis der er
en skolekultur, hvor der er en felles forsta-
else af; hvad der kreves for at stotte lering,
hos dels lererne og dels eleverne, bade
mellem lererne og mellem lerere og leder.

Undersogelsen viste saledes tre for-
skellige grupperinger af skolekulturer,
hvor lerergruppen kunne opna eller ikke
opnd agency og vare forandringsskabe-
re. Dette viser os, at nir agency-begre-
bet settes i forhold til lerergerningen,
handler det i lige s& hoj grad om den
rammesztning, lereren arbejder under,
dvs. hele skolens kultur og opbygning.
Det handler om relationer, dialog, kom-
munikation mellem lerer og kollega og
ikke mindst deres ledelse. Vi s3, at kultu-
ren pa skolen afspejler den made, hvorpa
lerere og ledelse agerer pa den pagel-
dende skole. Den politiske dagsordens
komparative testfokus har serligt gje for
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netop det modsatte, nemlig at al menne-
skelig leering, udvikling og veren menes
at passe ind i foruddefinerede kategorier
og kasser, som beskrevet indledningsvist
i artiklen — og denne optik finder vi pro-
blemartisk.

Dyre lzrepenge, hvis Danmark fortsatter
ind i test-paradigmet

Vi, i Danmark, ma tage ved lere af den
bagside, som test-regimet og accountabi-
lity-formen kan have pa uddannelsessy-
stemet i form af test-to-the-test, som vi
ser det i en del angelsaksiske lande. Set i
et handlingsforandrende perspektiv ma vi
prioritere tiden til refleksion over under-
visningen, som vi si det ved den tredje
gruppe lerere i det skotske studie. I ci-
taterne fra de to lerergrupper, hvor de
er presset af rammer og rigide systemer,
udelukkes de fra at deltage i en didak-
tisk dialog endsige tage kritisk stilling og
handle derpa, til trods for at de pointerer
didaktiske udfordringer i den aktuelle si-
tuation. Vi bor ogsd tage ved lere af det
nye politiske tiltag i Skotland, der netop
har forsegt at give undervisningen tilba-
ge til lererne, som et tydeligt tegn pd, at
den rigide form er direkte destruktiv. Vi
sd 1 det skotske studie, at det er muligt
for skolernes ledelse at dbne op for at
sikre en storre tillid ¢il lererne, en storre
mulighed og invitation til dialog med og
mellem leererne om at bedrive god under-
visning. Men hvordan kan agency stottes
og opnas?

Hvordan stettes |zreren i at opna agency?
Her gir vi tilbage til de tre dimensioner i
agency-begrebet: fortid, nutid og fremtid.
I fortids dimension — her ser vi pd undervi-
sererfaring — som handler om refleksioner

over den didaktiske praksis samt verdier
og forstdelse af undervisningsopgaven.
I nutids dimension — tager vi stilling il
skolens kultur skabt af ledere samt rela-
tioner til bade ledere og andre kollegaer
samt rammesztning og ressourcer — her
er tillid og plads til refleksion negleord.
Sammenspil imellem fortidserfaringerne
og nutidsmiljeet er afgprende for, om
den enkelte leerer kan indfri intentionen,
dvs. mal for fremtiden, og dermed kan
opna teacher agency og vere forandrings-
skabende. Rammerne for at opné agency
er derfor udtryke ved, at tid og kontekst
spiller sammen med den givende kultur
omkring det relationelle, og her bliver
sproget en afggrende ressource. Biesta,
Priestley, og Robinson (2017) peger pa
lererens padagogiske sprogbrug som en
vigtig ressource for, at lereren kan opné
agency. At vere forandringsskabere hand-
ler sdledes om at give lererne et didakeisk
sprog og raderum.

Her kan vi med fordel abonnere pa
Erling Lars Dales ide om at opkvalifice-
re til en fuld professionel skole. En sadan
skole tilstreber at sikre en synergi mellem
lererens  kompetenceudviklingsniveauer
(Dale, 1999). Der er tale om, at mestrin-
gen af undervisningen mé krave refleksi-
on, dvs. samtale og tenkning i begreber
over praksis og formdilet med praksis.
Dale beskriver tre kompetenceniveauers
indhold og sammenspil som elementerne
i indfrielsen af en optimal leeringssituati-
on for aktererne i en uddannelsesinstitu-
tion, her bestdende af alt personale pd en
skole. Her vagtes milet om “didakeisk
rationalitet”, som kort sagt udger en
uddannelsesinstitution i udvikling, hvor
aktererne bide formir og samtidig gives
tid til at argumentere for didaktiske valg
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og fravalg. De didaktiske kompetencer
inddeles i folgende niveauer: det prakti-
ske kompetenceniveau K1: Ar gennemfore
undervisning, et niveau, hvor lereren er
preget af handlingstvang. K2: Ar konstru-
ere og planlegge undervisningsprogrammer,
et sporgsmdl om lereplanens mulighed
for at blive realiseret, et niveau for di-
daktikerne uden for klasserummet. K3:
At kommunikere teori og selv udvikle di-
daktisk teori, herunder at udfere kritiske
dialoger og analyser af lereplanens mal,
indhold og metode og dens konsistens og
forankring i virkeligheden og mulighed
for at blive realiseret.

Sarligt  K3-niveauets effektuering
rummer sprogbruget som en vigtig res-
source ligesom vi sa det beskrevet af Bi-
esta, Priestley og Robinson (Biesta et al.,
2017). Her peger ogsd Lea Lund (Lund,
2015, 2016a, 2017a, 2017b, 2017c,
2018a, 2018b, 2018¢c) og sammen med
Sarah Robinson (Lund & Robinson,
2017) pa udvikling af et felles sprog som
en afggrende faktor for professionel ud-
vikling. En sadan sproglig opmerksom-
hed ber skabes i et kollegialt feellesskab —
et professionelt leringsfellesskab (PLC)
(Albrechtsen, 2015; Dufour & Marzano,
2015; Qvortrup, 2016), og netop tid af-
sat til refleksive dialoger og udvikling af
et feelles didaktisk sprog samt en depriva-
tisering af den privat praktiserende lerer
er i hojsedet i litteraturen om PLC (Stoll,
Bolam, McMahon, Wallace, & Thomas,
2000).

Nir lererne udtrykker sig sprogligt
om deres overvejelser og praksis, afspej-
ler de ofte deres aktuelle praksis, deres
planlegning og implicit deres overord-
nede formal, dvs. de tre kompetenceni-
veauer beskrevet i form af Dales K1, K2,

K3, hvorfor samtaler om lererens praksis
ma forholde sig il alle tre niveauer. Man
mai sammen — lerer/lerer og lerer/leder
— kunne reflektere over og kritisere, hvad
der foregir pa alle niveauer, dvs. bade
rammemeassigt og planlegningsmassigt
og i praksis i klasserummene, dvs. K1 og
K2 (som vi si var umuligt for lererne i
det skotske studie at rykke ved pa to af
skolerne). Samtalen ma fra tid til anden
kunne forbindes til det storre formal med
skole og uddannelse og dermed forbinde
til didaktisk teori pa K3 (som vi si det
var muligt at gore med en tillid mellem
leerer/leerere og lerer/ledere pa den tredje
skole i det skotske studie).

Fokus pa udvikling af lzreres didaktiske
vokabular

Hoyvis ledere og lerere forstir, hvordan de
resonnerer over undervisningen, si kan
de med denne indsigt gore det, der fore-
gar i undervisningen og i klasserumme-
ne, mere forstieligt og synligt for alle, og
dermed gore det muligt at @ndre praksis
til det bedre samt tilpasse praksis til for-
andringer. Det er banalt sagt sveert at tale
sammen om en felles praksisforstdelse,
hvis ikke der etableres denne didaktiske
opmerksomhed med fokus pa det pa-
dagogiske sprogbrug. For at sikre en ud-
vikling, hvor lerere kan opnd agency i en
fuldprofessionel skole, ma man bygge pa
dialog og felles refleksion og derved lytte
til lerernes vokabular® og deres ofte im-
plicitte holdninger til god undervisning.
Her trekker vi pa pointerne fra forsk-

2 Biesta, Priestley og Robinson benytter termen rea-
chers’ talk (2017). Lund benytter termen didaktisk
vokabular (2017b).
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ningsfeltet omkring lerertenkning, kort
beskrevet nedenfor.

Leereres implicitte teorier har betydning
for praksis

Vi ved fra studier i lerertenkningsforsk-
ningen samt lereres professionelle udvik-
ling, at leereres indstilling til undervisnin-
gen er pavirket af egne tidligere erfaringer
som elev, senere som studerende og sene-
re igen af de erfaringer, han/hun har gjort
sig som ansvarlig for undervisningen.
Lereren trekker pi erfaringsbundne,
kropslige, ofte tavse uudralte, reference-
rammer, ogsd kaldet personlige implicit-
te teorier og subjektive teorier (Kagan &
Tippins, 1991; Lefsnas, 2002; Lund,
2015, 2017¢). Dvs. et personligt hold-
nings- eller vardisystem som udtryk for
den made, lerere skaber mening i deres
undervisning. Det er derfor vasendligt at
have forstielse for, hvordan den enkelte
leerer skaber mening i hverdagen. Lareres
paedagogiske resonnementer er siledes
en sterk indikator for, hvordan de tenker
om at udfolde god undervisning. Studier
viser, at lererens refleksion over erfaringer,
handlinger og holdninger kan medvirke
til forandringer i leererens ofte implicitte
holdninger til undervisning og dermed i
handlinger igen (Day, 1993, 2015; Fen-
stermacher, 1994; Kelchtermans, 1993;
Kompf & O’Connell Rust, 2013; Lund,
2015; Richardson, 1996; Zeichner, 1994;
Zeichner & Liston, 1996). Serligt i et le-
delsesperspektiv — og set med Dales per-
spektiv pa en fuldprofessionel skole, der
arbejder pa at skabe synergi mellem de tre
kompetenceniveauer — er det afgerende at
huske at adressere lerernes reesonnemen-
ter. Hvis disse forudfattede forstielser om
undervisning og lering ikke settes i spil,

kan vi risikere, at leereren underviser pa
et ureflekteret grundlag. Derfor kan vi
stotte processen frem mod teacher agen-
cy ved at inddrage lererens méide at re-
sonnere over lering og pedagogik, fx via
argumentatoriske  refleksionsaktiviteter
(de Araujo, 2017; Lund, 2016a, 2017a,
2017b, 2018c; Lund & Robinson, 2017;
Nardi, Biza, & Zachariades, 2012). Her-
ved kan man skabe gennemgribende for-
andringer i leererens overbevisninger om
undervisning og dermed ogsa pavirke og
stotte en forandring i lererens praksis. Vi
sa dette ved den tredje lerergruppe i det
skotske studie, hvor der var en dben dia-
log og tillidsfuldhed mellem de ansatte,
og der var indlagt systematiske observa-
tionsbespg og dialoger mellem lerer og
leerere og ledere.

At fremme leerernes mulighed for at vaere
forandringsskaber via sproglig didaktisk
opmearksomhed
Lererkollegiet kan sammen med ledelsen
fremme lerernes mulighed for at vere
forandringsskabende via en systematisk
sproglig didaktisk opmarksomhed, som
tager afset i praksiseksempler. Vi henvi-
ser her til at lave en didaktisk belwgsanalyse
i feellesskab med kollegaer. Tilgangen er
beskrevet pa dansk af Lea Lund i flere og
mere detaljerede sammenhange (Lund,
2015, 2017a, 2017b, 2018c) og bygger
pa processen om udviklingen af praktiske
rasonnementer frem mod det at kunne
udforme et praktisk argument beskrevet
af Gary Fenstermacher og andre (Fen-
stermacher & Richardson, 1993; Mori-
ne-Dershimer, 1987; Nardi et al., 2012;
Vésquez-Levy, 1993).

Formilet med at lave en didakeisk
belegsanalyse er at bringe leererens umid-
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delbare praktiske resonnement i tale —
dvs. at bringe de implicitte og ofte skjulte
overbevisninger frem i en sprogliggorelse
— med henblik pa at gore lerernes overve-
jelser og handlinger tydeligt reflekterede.
At foretage en didaktisk belegsanalyse er
en procedure, hvor lerere/leder eller le-
rer/lerer felles bearbejder lererens umid-
delbare praktiske resonnement. I denne
proces udformer man et praktisk argu-
ment, som er en struktureret dialogisk
refleksion over de implicitte teorier, som
leerere berer rundt pa — beskrevet oven-
for under lerertenkningsforskning. Den
strukturerede dialog handler om lererens
overvejelser over og oplevelser af praksis.
Her er vi altsa dels pa K1-, K2- og K3-ni-
veauerne i samtalen. Under dialogen un-
derspger man sammen argumentets gyl-
dighed ud fra bide empiriske, moralske
og logiske grunde. Som en dansklerer
pd HF har udtrykt ved afprevningen af
en didaktisk belegsanalyse, er processen
udviklende. Lareren beskriver, at hun
herved fik mulighed for at handle pd bag-
grund af egne refleksioner og overvejel-
ser, og processen har givet hende en storre
klarhed omkring egen undervisning:

.. ndr jeg har siddet og skrevet det her
[refleksioner over min  undervisning
med henblik pi granskning i dialogen
efterfolgende]. Det var dog utroligt, si
meget det handler om mig selv. Man
kan godt lige pludselig se nogle ting. Ja,
nogle monstre, og i det ojeblik, man kan
se dem, sd begynder man mdske at kun-
ne arbejde lidt med dem. Mdske noget,
der har varet pi vej undervejs (...) det
ojeblik, man lige pludselig ser, ar tin-
gene har en vis farve, si tanker man,

Jjamen det er jo der, jeg skal arbejde. Si

pé den mdde kommer der en bevagelse i
en ny retning ... [ligesom ved] lakmus-
papir! (Lund, 2015, 5. 200).

Ligesom HF-lereren ovenfor oplever pz-
dagogiske ledere ogsa, at en kollegial re-
fleksionsproces er frugtbar for deres lere-
re. Som en pzdagogisk leder pa et dansk
STX-gymnasium udtykker omkring
arbejdet med didaktisk belegsanalyse, er
processen befordrende for at udvikle et
professionelt leringsfellesskab:

Det var serlig udbytterigt for lererkol-
legier at blive bevidst om egen praksis
og fi redskaber til, hvordan man som
larer kan bringe tavs viden i spil [under
et lererkollegicopleg pi en padagogisk
dag, hvor de arbejdede med didaktisk
belwgsanalyse]. Det er vigtigt, ikke kun
i forbindelse med lerergerningen og
bestrabelserne pd at blive en god lerer,
men ogsi i relation til kollegial spar-
ring, hvilket er helt i trid med, at vi
i stigende grad bevager os vak fra den
‘privatpraktiserende lerer” og i hojere
grad indgir i leringsfallesskaber (Lund,
2017, 5. 13).

Ved at sztte fokus pd den abne, analy-
serende, dialogiske tilgang kan man ud-
vikle en lererstab og pedagogisk ledelse
med henblik pa en fuldprofessionel sko-
le, hvor didaktisk rationalitet er i hojse-
det. En skole, hvor man inddrager bide
ledere og lerere, og hvor der hele vejen
oppefra og ned i systemet, og dvs. ogsa
fra ledelsens side, er tillid til lererne som
professionelle forandringsskabere. Det
er en skole, hvor lererne opfordres til at
undersoge, eksperimentere og reflektere,
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og hvor der stottes op og samtidig forlan-
ges en dialog omkring deres overvejelser
i et kritisk dialogbaseret kollegialt rum.
Ligesom vi s4, at det kunne lade sig gore
for den tredje leerergruppe i det skotske
studie om eksistensen af agency.

Leererudvikling, hvor lerere kan stottes i
at blive forandringsskabere

Denne artikel er et oprab, i forhold til at
vi i den danske uddannelsesverden ber
leere af de utilsigtede effekter af test-re-
gime og “learnification”-paradigme og
situationer, der er styret af accountabili-
ty-rammer, som vi ser det i flere angelsak-
siske lande. Artiklen har samtidig ensket
at fremlegge det engelske begreb “tea-
cher agency” — der betegner lerere som
handlende og forandringsskabende — i en
dansk kontekst dels for at ribe vagt i ge-
ver ved en beskrivelse af det, der sker, nar
der ikke er rum for forandring. Og dels
for at vise, at der er en anden vej at ga,
nemlig den, hvor der er fokus pa at skabe
en fuldprofessionel skole som beskrevet
af Dale i form af fokus pa synergien mel-
lem de tre kompetenceniveauer, siledes
at der i ledelsen gives plads og rum for
leererne til at eksperimentere og diskutere
deres undervisning, men samtidig krave
en kritisk konstruktiv dialog om den net-
op cksperimenterende praksis. Her har
det skotske studie vist, at det er muligt.
Vi har her plederet for vigtigheden af
den sproglige felles opmarksomhed, et
omrade, som ogsd pointeres af feltet in-
den for professionelle leringsfellesskaber.
Set i et handlingsforandrende perspektiv
—som rekker ud over blot denne ene un-
dervisningstime, undervisningsuge eller
undervisningsar — md vi prioritere tiden
til refleksion over undervisningen. Vi har

derfor eksemplificeret dette ved at beskri-
ve de muligheder, lerere kan gives for at
udvikle en sproglig didaktisk opmerk-
somhed. Ved arbejdet med en didakeisk
belegsanalyse af lererens egen praksis
kan lererstaben samt ledelsen sikres ud-
viklingen af et professionelt leringsfelles-
skab, hvor skolen udvikles ved hjelp af en
blomstrende didaktisk sproglig opmerk-
somhed.
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