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KOGNITION & PADAGOGIK

Af Lotte Rahbek Schou

JELIBERALISTISK DEMOKRATI-
-ORSTAELSE: ET BIDRAG TIL SKOLENS
JEMOKRATIOPDRAGELSE

Artiklen anskuer samtalen som en demokratisk loftestang. Dette perspektiv vil kun-
ne gavne lererkollegiets didaktiske refleksion. Det fremhaves ofte, at demokrati er for-
bundet med uddannelse. Dette bunder i den opfattelse, at mennesker ikke fodes som
demokratiske medborgere, men at det er noget, de ma opleres i. Gennem demokratisk
deltagelse lerer den opvoksende generation de nodvendige ferdigheder, kundskaber og
holdninger, som skal til, for ar born og unge kan fungere som aktive deltagere i demokra-
tiet. Der eksisterer forskellige opfattelser af, hvad demokratisk deltagelse er, opfattelser,
som fir konsekvenser for demokratiundervisningen. I artiklen skitseres en deliberalistisk
Jorstdelse af samtalens rolle i demokratiet. En deliberativistisk tilgang til lering inde-
barer, ar man ikke blot ser samtalen som et opdragelsesinstrument til demokrati eller
som en praktisk foranstaltning, nir der skal traffes beslutninger. En deliberativistisk
Jorstéelse af samialen ser den som det, den i sit inderste vasen bor respekteres for at vere:

et nodvendigt medium for evaluering af viden og indsigt — om verden, om ens medmen-

nesker og om én selv.

Didaktisk refleksion og demokratisk
undervisning
Danmark har vi en lang tradition for,
at peedagogisk didakeisk tenkning be-
toner en normativ og refleksiv tilgang
til undervisning og lering. Det bety-
der, at de involverede parter, og det
vil ogsa sige eleverne i undervisningen,
hele tiden m3 tage vilkirene for og me-
ningen med indferingen i samfundet og
i kulturen op til diskussion. I forlengelse
af denne tankegang opfattes undervis-
ning som en aktiv tilegnelsesproces, hvor

eleven efterhinden bibringes midler til at
handle, forstd og fole ansvar. Vesentligt i
denne forbindelse er, at det, eleven tileg-
ner sig gennem undervisningen bade er
en veerdi i sig selv og en ydre verdi knyt-
tet til ferdighed, bemestring og etisk for-
svarlig omgang med andre.

Et af de vesentlige elementer i pada-
gogikken er fremhevelsen af, at didaktik
ikke blot er en teori om praksis, men ogsd
for praksis. Forsikringen af skolen som
refleksionssammenhang vil i den almene
del af uddannelsesomridet besti i at leve-
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re en overordnet ramme, hvor indenfor
det sd vil vere lererens opgave selvsten-
digt at fortolke og udvalge undervisnin-
gens endelige specifikke indhold i for-
hold til den enkelte elev. Det gelder ikke
mindst inden demokratiundervisningen.

Med til det danske skolesystems over-
ordnede ramme herer, at det er et centralt
krav, at der bliver undervist i demokrati. I
folkeskolens formal (2006) beskrives det,
endog allerede i den forste paragraf: “Fol-
keskolen skal forberede eleverne til del-
tagelse, medansvar, rettigheder og pligter
i et samfund med frihed og folkestyre.
Skolens virke skal derfor vare preget af
dndsfrihed, ligeverd og demokrati.” Vo-
res elever skal med andre ord lere, hvad
demokrati og demokratisk indstilling er.
Og hvad der er nok sa vigtigt: Undervis-
ningen skal finde sted gennem en pe-
dagogisk praksis, der selv berer preg af
dndsfrihed, ligeveerd og demokrati. Med
til grundprincipperne i den didakriske
tradition herer siledes, at den enkelte
leerer er i stand til at forholde sig reflek-
teret til forskellige opfattelser af, hvad
demokratisk deltagelse er, og omforme
mélene og leseplanen og det heri udtryk-
te dannelsesideal til konkrete planer for
undervisningen af den enkelte elev. Der
eksisterer forskellige opfattelser af, hvad
demokratisk deltagelse er, opfattelser,
som fir konsekvenser for demokratiun-
dervisningen.

To demokratitnkere, Krarup og Koch

Spergsmalet om  demokratiundervis-
ning star dog ikke everst pa dagsordenen
blandt den offentlige skoledebats aktorer.
Stemningen blandt undervisningspoli-
tikere og skolebureaukrater er tydeligvis
for, at man i hejere grad skal vegte det

snevert faglige frem for det bredt person-
ligheds- og demokratiudviklende. Det
er i det lys, den nye skolereform (2013)
skal ses. I de senere ar er lererens afge-
rende rolle for det opniede kundskabs-
niveau og i denne sammenhaeng iser
leererens didaktiske kunnen inden for
leeringsmalstyret  pedagogik i stigende
grad kommet i fokus, men med udpreget
tvivlsomme uddannelsesmessige resulta-
ter til folge ( Schou, 2016).

Hal Koch, en forende eksponent for
demokratitenkning, skrev i dret for af-
slutningen af anden verdenskrig en lille
bog om demokrati — Hvad er demokrati?
— hvori han forsvarer begrebet om demo-
krati som samtale, og hvor han ser sam-
talen som en serlig efterstrebelsesverdig
livsform, som det er vard at hege om og
fremme. For Koch er det vigtigt, at der
opdrages til demokratisk sindelag, bl.a.
for at sikre demokratiets opretholdelse.
Store dele af Kochs bog om demokrati er
en argumentation for, at nazismens ud-
skejelser og forerdyrkelse bedst vil kun-
ne undgis netop gennem opdragelse til
demokrati: “Menneskelig vekkelse, op-
lysning og opdragelse — uden det bliver
demokratiet en farlig ting” (Koch, 1981
(1945)).

For nogle ar siden udkom en bog om
Hal Koch skrevet af Jes Fabricius-Moller,
Hal Koch — en biografi (Fabricius-Moller,
2009), hvor han blandt andet er inde pa
Kochs demokratiforstelse. I en anmel-
delse af Fabricius-Mollers bog angriber
teolog og tidligere politiker Seren Kra-
rup synspunktet (Krarup, 2009). Blandt
andet skriver Krarup mentet pd Koch:
“Demokrati er jo en styreform, ikke et
opdragelsesprojekt. At tale sammen er et
udtryk for kultur eller — som Koch til an-
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den tid sagde det — dannelse. Men demo-
krati betyder folkestyre, hvad der betyder,
at folkets vilje, uderyke i frie valg, skal
herske. Dermed et sporgsmal om magt,
ikke om samtale.”

Det er klart, at de to demokratiopfat-
telser, bade den, Koch, og den Krarup, gi-
ver udryk for, fir indflydelse pa, hvordan
man opfatter demokratiundervisningen
i skolen. For Koch er det vigtigt, at der
opdrages til demokratisk sindelag, bl.a.
for at sikre demokratiets opretholdelse.
Krarup mener derimod ikke, at der skal
opdrages til demokrati. Demokratiet er
alene en praktisk foranstaltning til kana-
liseringen af magt i samfundet, og den
skal der maske nok oplyses om. Men at
opdrage til demokrati ved at se det som
samtale og opdrage til det gennem sam-
tale er at nere falske forestillinger og er i
virkeligheden et udtryk for formynderi:
“Skolens opgave er ikke at frelse borne-
ne og menneskeheden ind i en social og
kreativ salighed, men skolens opgave er
at lere bornene noget. Den danske skole
skal bedemmes pa sin evne til at lere bor-
nene deres lektie, si at bernene ikke gir
uvidende og hjelpelgse ud i samfundet.”
(Krarup, 1968). Det er derfor vigtigt for
Krarup, at der gores op “(...) med man-
ge drs lighedsdyrkelse, faglighedsforsom-
melse og foragt for kundskaber (...)".
Med det sidste signalerer Krarup, hvad
han vil med skolen: Skolen skal re-instal-
lere fagligheden og meddele kundskaber.

I det folgende vil jeg belyse de to syns-
punkter og diskutere, i hvor hej grad vi
har at gore med grundleggende forud-
setninger for udvikling af et demokratisk
leringssyn. Min konklusion vil vere, at
begge har delvis ret og delvis uret. P4 den
ene side mener jeg som Koch, at vi langt

hen ad vejen kan hente et fornuftigt de-
mokratibegreb ud af samtalen og gere det
til god praksis i skolen. Men det betyder
ikke, at demokratiets kerne s skal ligge i
samtalen. Demokratiet er ogsd, som Kra-
rup er inde pa, uenighed og magtkamp,
som ingen samtale endegyldigt vil kunne
bygge bro over. Det betyder pa den an-
den side ikke, at den medinddragende
demokratiske samtale sa skal negligeres i
skolen, sadan som Krarup gerne vil have
det.

Artiklen vil veere et forseg pa at skitse-
re en deliberativistisk forstaelse, en tredje
vej til forstdelse af samtalens rolle i de-
mokratiet. Det krever, at man ikke blot
ser samtalen som opdragelsesinstrument
til demokrati, som Koch gor, eller som
praktisk anordning, nar der skal treffes
beslutninger, som Krarup gor. Det kre-
ver, at man ser den medinddragende de-
mokratiske samtale som et nedvendigt
medium for erhvervelse af pélidelig viden
og indsigt — om verden, om ens medmen-
nesker og om én selv.

Hvilket demokrati: liberalistisk,
kommunitaristisk, deliberativistisk?

Efter den amerikanske politiske filosof
John Rawls epokegprende bog En reori
om retfardighed (Rawls, 2005 (1971)),
som er et forsgg pa at begrunde en liberal
demokratiopfattelse, har man blandt in-
ternationale demokratitenkere opereret
med tre forskellige demokratiopfattelser:
en liberalistisk (Rawls), en kommunita-
ristisk (Maclntyre, 1981; Sandel, 1982;
Walzer, 1983) og en deliberativistisk
(Habermas, 1971, 1996 (1983)); Fis-
hkin, 1992; Gutman, 1993; Gutman &
Thompson, 2004). For at kvalificere de-
batten om demokratiproblematikken i
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skolen vil jeg se lidt nermere pé disse tre
opfattelser.

De to sidste demokratiopfattelser,
kommunitarismen og deliberativismen,
skal forst og fremmest ses som kritiske
svar pi Rawls’ liberalistiske standpunke.
Iseer angriber begge opfattelser Rawls
grundforestilling om, at det enkelte indi-
vid skulle kunne ses som en fuldt ferdig
person, for det trader ind i et fellesskab.
Tanken om det rationelle menneske,
der frit veelger sit samfund, er en af op-
lysningstidens store tanker. Men ifelge
kommunitaristerne er tanken illusorisk,
og den stir i skarp konkurrence med
andre forestillinger om fellesskabet,
som de mener vanskeligt lader sig afvise.
Samfundet lader sig ikke bestemme ud
fra blot ét uindskrenket rationalitets-
princip, sddan som det tilstrebes inden
for oplysningstenkningen, fx i form af
Kants kategoriske imperativ (Kant, 1999
(1785)) eller Benthams utilitetsprincip
(Bentham, 1988 (1789)). Kommunitari-
sterne vil hellere — som ogséd Aristoteles i
sin tid sd det (Aristoteles, 1995) — betrag-
te det moralske og politiske fellesskab
som et naturgroet fellesskab kendetegnet
gennem en rekke lokale dyder og veerdi-
forestillinger.

Deliberativisterne er enige med kom-
munitaristerne i at kritisere liberalismen
for dens illusoriske forestilling om indi-
videt og er i den forstand enige med dem
i, at det demokratiske fzllesskab m3 ses
som mere end blot summen af enkelte
individer med forskellige konkurreren-
de interesser. Ideen om en historisk be-
granset rationalitet kan deliberativisterne
imidlertid ikke forlige sig med. Findes
rationalitet, ma der vare et princip for
den, og i den forstand md den kunne gores

universelt geldende. Her foler deliberati-
visterne sig netop sterke forbundne med
oplysningstenkningen — specielt med
Kant. Men i modsetning til Kant mener
de ikke, det er muligt én gang for alle
at udstrekke princippet til vores falles
handleliv generelt. Hvad vi kan forpligte
hinanden til, vil normalt vere athengig
af lokale omstendigheder. Dette syns-
punkt reprasenterer selvfolgelig en ind-
rommelse til kommunitaristerne. Men
gar vi til det menneskelige sprog og til
den mulighed for samtale, vi finder her,
mener deliberativisterne at kunne finde
en ikke-lokal rationalitet her: Det er et
artstrek ved mennesket, at det kan lere at
tale. Med til det at lere at tale horer ogsa
en forstielse for specielt samtalen, hvor
det, der finder sted her, igen kun vil kun-
ne vare vellykket, hvis de enkelte viljer lerer
at boje sig for hinanden. Men dette krav
til samtaleparterne ma ifolge deliberativi-
sterne kunne formuleres som almenfor-
pligtende princip for denne deltagelse, jf.
Habermas forsag pa at opstille et sadant
princip med sit sikaldte diskursetiske
princip (Habermas, 1996 (1983)).

Og her stir demokratidebatten si:
Med en liberalistisk demokratiforestilling,
hvor man mener pé et rationelt grund-
lag at kunne sikre den enkeltes ret til at
ove indflydelse og keempe for egne inte-
resser, men hvor der ikke stilles et over-
ordnet krav om deltagelse i fellesskabets
anliggender eller om udevelse af konkrete
former for ansvarlighed. Med en kommu-
nitaristisk demokratiforestilling, der hylder
de lokale fellesskabs- og solidaritetssam-
menhenge, og som i modsetning til den
liberalistiske opfattelse tildeler felles-
skabet en aktiv og intervenerende rolle
i forhold til det enkelte individ og deri-

Kognition & Paedagogik - Nr. 108 - Juni 2018 - 28.drgang -ISSN: 0906-6225 - © Dansk Psykologisk Forlag A/S 47
Denne digitale artikel er vandmeerkebeskyttet og ma ikke videregives til brug af andre end kaberen



KOGNITION & PADAGOGIK

gennem sikrer, at fellesskabet vinder i in-
tegrationskraft og autonomi. Og med en
deliberativistisk demokratiforestilling, som
vil forsvare samtalen som i virkeligheden
en yderste malestok for lesning af inte-
ressestridigheder gennem viljernes bojen
sig mod hinanden, men med risiko for,
at dette krav til afbgjning mod en felles-
vilje, hvor minimalt det end kan vere i
sine fordringer, i virkeligheden kommer
til at tyrannisere disse viljer, hvad enten
de menes at vaere dannet af det enkelte
individ, som liberalisterne mener, eller
man er af den opfattelse, at de er uderyk
for menings- og viljedannelsen i et lokalt
fellesskab, som det er kommunitarister-
nes opfattelse.

Disse tre idealtypiske opfattelser af
demokrati af, hvad et demokrati er, in-
deholder tre forskellige ideer til, hvordan
demokratisk deltagelse ser ud. Denne
diskrepans indebarer videre, at der ogsa
er tale om tre forskellige ideer om, hvilke
ferdigheder, kundskaber og holdninger
et samfunds medborgere behgver, for at
de kan deltage pd demokratisk vis i et gi-
vet fzllesskab. Det vil vi i hvert fald se lidt
pd i det folgende.

Demokratiet og skolen

De respektive demokratiopfattelser har
selvfolgelig konsekvenser for, hvordan der
holdes skole. Her er billedet relativt klart:
P4 grund af individets grundbestemmelse
uden for samfundet inden for den libera-
listiske demokratiopfattelse ma det enkelte
individ frit kunne velge sin skebne un-
der hensyntagen til andres lignende ret il
at velge deres skebne, hvilket for skolens
vedkommende ma indebzre, at individet
md have ret, men ikke nedvendigvis pligt,
til at modtage undervisning. Dette syn pa

skolens rolle kendes i sin mest rene form,
fx den fra antiautoriter pedagogik (fx
von Braunmiihl, 1989). Heroverfor synes
den kommunitaristiske demokratiopfattelse
med dens betoning af de samfundsbe-
rende institutioners betydning for indi-
videts selvidentifikation som individ i
stedet at hylde det synspunke, at skolen
— forst og fremmest for samfundets skyld,
men ogsd — afledt heraf — for det enkelte
individs skyld — ma indfere individet i de
traditioner og skikke, der gelder i det pi-
geldende samfund, og i den viden og de
ferdigheder, det forudsetter. Det er den
traditionelle skoles synspunke eller — som
det hedder i dag — synspunktet for styr-
kelse af fagligheden i skolen, hvis ideal er,
at det enkelte individ blot skal kunne kla-
re sig i det samfund, det nu engang fodes
ind i: Dette begreb om indfering i demo-
krati er man selvfolgelig uenig i inden for
den deliberativistiske demokratiopfattelse.
Her bestir det demokratiske element
hverken i friheden il at fravalge skolen,
som liberalisterne mener, eller i indfering
i traditioner og skikke, som kommunita-
risterne mener. Tvartimod bestir den i at
skabe bedre mennesker i kraft af en stadig
henvisning til og insisteren pa samtalen
og dens rationaliserende kraft.

Vender vi tilbage til diskussionen fra
tidligere og ser den i lyset af de tre peda-
gogiksyn, sidan som de er skitseret i de-
res idealtypiske form, finder vi tydeligvis
Krarup som tilhanger af det kommuni-
taristiske synspunkt og Koch som tilhan-
ger af det deliberativistiske. For Krarup
skal den danske skole for at gentage Kra-
rups bemerkning fra tidligere “(...) lere
bornene deres lektie, sa barnene ikke gir
uvidende og hjelpelose ud i samfundet”
og “(...) hvis der med opdragelse menes
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andet end ferdselsregler for tilverelsen
med praktiske anvisninger for mellem-
menneskelig omgang, ma det (...) siges,
at opdragelse er en umulighed” (Krarup,
1968). For Koch derimod skal skolen i
meget hojere grad se pd “den opdragelse,
som ligger i selve den demokratiske sty-
reform. Man lerer nu bedst at svamme
ved at blive kastet ud i vandet (...). Der-
for er det sa vigtigt at skolen (...) fir en
virkelig demokratisk dnd” (Koch, 1981
(1945), p. 55). Den and skal sikres ved
samtalen: “Demokratiets vaesen er (...)
ikke bestemt ved afstemningen, men ved
samtalen, ved den gensidige respekt og
forstdelse og ved den heraf fremvoksende
sans for helhedens interesse” (Koch, 1981
(1945), p. 23).

Striden mellem Krarup og Koch er
en strid mellem traditionalisme og re-
form i skolen. Og som rekonstruktionen
her viser, synes den at vere omgerdet af
henholdsvis kommunitaristiske og deli-
berativistiske argumenter. Med en vis ret
vil man méske kunne se Koch mere som
kommunitarist end som deliberativist (jf.
Schou, 2005), da Kochs karakteristik af
samtalen snarere er preget af ensket om
at se den som led i styrkelsen af fellesska-
bet og som forudsatning for velovervejet
stemmeafgivning end af en stringent be-
grebslig undersogelse af samtalens indre
struktur og de mere formelle spilleregler,
der galder for den. I denne sammenhang
velger jeg dog at omtale Koch som delibe-
rativist, omend som en halvhjertet sidan,
fordi mange af hans synspunkter er be-
slegtet med denne demokratiopfattelse,
sidan som vi har defineret den ovenfor.

Ser vi nermere pa striden mellem Kra-
rup og Koch, drejer den sig i sin kerne for
de stridende parter om den bedste made,

specielt det politiske subjekt — velgeren
i det demokratiske samfund — skal vare
i stand ¢l at manifestere sig pa. Her ser
begge demokratiet fortrinsvis som middel
til sikring af individets manifestationsmu-
ligheder i den offentlige debat og ved valg.
Imidlertid forstar de demokratiet her for-
skelligt: For Krarup er det valghandlingen
som praktisk foranstaltning, der er demo-
kratiets vaesen, mens det for Koch er den
offentlige debat og samtale, der er det.

Med denne felles betoning af det
specielt politiske hos begge overses imid-
lertid en vasendlig styrke ved det delibe-
rativistiske demokrati, som man i den
filosofiske diskussion om demokratiet
har veret serlig opmarksom pa, nemlig
at demokratiet ikke blot tjener formid-
lingen af interesser i en snaver politisk
sammenheng, men ogsd har betydning
Jfor videns- og verdidannelsen i samfunder
generelr: at demokratiet ikke blot gor os
klogere med henblik pa at treffe politiske
valg i snaver forstand, som Koch fore-
stiller sig det, og Krarup ikke vil vide af
det, men ogsd klogere, nar der i al almin-
delighed skal samtales om tingene. 1 den
forstand kan det at lere at fore samtale
i skolen og pa uddannelserne — ja, hvor
som helst i samfundet — i virkeligheden
ses som et bidrag til dannelsen af stadig
mere sofistikerede mader at strukturere
viden og indsigt pa og dermed ogsd som
et bidrag til en storre bemestring af vores
fzlles livsverden som mennesker.

Mod en ny bestemmelse af demokrati i
skolen

Hos oplysningsfilosoffen Immanuel Kant
(2000 (1803)) finder vi ideen om under-
visning koblet sammen med ideen om, at
den menneskelige viden ser ud til at have
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forskellig kognitiv dybde. I overensstem-
melse med denne indsigt inddeler Kant
undervisningen i skolen i flere trin alt
efter formél: Her sigter den mest simple
form for undervisning mod, hvad Kant
kalder disciplinering, som alene bestar i at
fa det enkelte individ til at opfere sig hen-
sigtsmassigt i bestemte situationer, uden
at det krever indsigt i grunde, endsige
dybereliggende forstdelse. P4 det naste
trin finder vi den undervisning, der sigter
mod, hvad Kant kalder kultivering. Det
drejer sig forst om kultivering af sindets
lavere krafter, om at opna forskellige for-
mer for praktisk og teoretisk dygtighed,
dernast om kultivering af sindets hojere
krafier, af forstand, fornuft og demme-
kraft. P4 sidste trin finder vi, som den
mest komplicerede og krevende form
for undervisning, som i hej grad ogsa vil
vere en form for selvundervisning, det,
Kant kalder moralisering. Mens de forste
former for undervisning ifelge Kant kan
finde sted som oplering, som traditionel
skolastisk-mekanisk undervisning, er det
karakeeristisk for den hgjere kultivering
og moralisering, at man her mai betjene
sig af den sokratisk-dialektiske metode, det
vil netop sige den samtalestrukturerede
undersagelse. Her gelder det ikke indle-
ringen af meddelt viden og efterlevelsen
af udstukne regler og retningslinjer, men
anvendelsen af maksimer og principper
pa et fagligt materiale og — i sidste instans
— ogsa metarefleksivt pa sig selv.

Alt dette danner en bestemt fornufts-
strukeur, som Kant har segt at tegne et
rids af i sine tre kritikker (Kant, 2002
(1781), 2000 (1788), 2005 (1790)). Ikke
mindst de studier af samtalen og dens
struktur, der er udfert med udgangspunke
i Habermas' formal- og transcendental-

pragmatiske undersogelser (Habermas,
1971) og i hans diskursetiske overvejel-
ser i forlengelse heraf (Habermas, 1996
(1983)) kan ses som forseg pé at give den
deliberativistiske demokratiopfattelse sit
egentlige begrundelsesteoretiske funda-
ment. | forbindelse med de deliberative
samtale- eller diskurstyper, Habermas
mener at kunne opregne, nemlig én for
filosofien, én for natur-, human- og —
afledt heraf — samfundsvidenskaberne,
én for det etiske og én for det astetiske
omrade, mangler desverre en mere fyl-
destgerende redegprelse fra hans hand for
de respektive omrider. Men gennem de
henvisninger til og diskussioner af andres
overvejelser, man finder forskellige steder
hos Habermas, vil man vare i stand til at
danne sig en opfattelse af, hvordan det-
te begrundelsesteoretiske fundament ser
ud inden for de respektive samrtale- eller
diskurstyper. Det vil vere af vasentlig
betydning ikke mindst i en padagogisk
sammenheng. Habermas henviser her
serligt til de udviklingspsykologiske stu-
dier, der er foretaget af specielt Piaget
(1953 (1936); 1970 (1969)) og Kohlberg
(1981).

Alc i alt tegnes her et billede af, at
betingelserne for tilegnelse af viden og
forstaelse er langt mere komplicerede,
end der legges op til i liberalismen og
kommunitarismen. Midt i den viden,
der sagtens pd mere traditionalistisk
vis kan forstds som meddelbar pid mere
skolastisk-mekanisk vis, rejser sig nogle
videns- og forstielsesformer, som i de-
res udgangspunkt netop krever en mere
samtalebaseret og dialogisk deliberativ
tilgang. Den videnskabelige undersogel-
se bygger netop grundleggende pi sam-
talebaseret og i den forstand deliberativ
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kritik og modkritik (Popper, 1973). Men
hvad der i den forbindelse er helt centralt:
Disse videns- og forstdelsesformer synes
at have en universel kerne, kendetegnet
gennem, hvad vi kunne kalde kontrafak-
tisk overvejelse — dvs. hypotetisk tenkning
af typen hvis-sé.

Allerede Piaget var klar over, at udvik-
lingen hos barnet med fordel vil kunne
beskrives som en decentreringsproces,
hvor tanken efterhinden er i stand til
at frigere sig fra det umiddelbart sanse-
meassige og gore sig kontrafaktisk. Netop
det abstrakte begreb om kontrafakricitet
synes netop at spille en helt central rolle
(Taylor, 2005). Sledes kan vores kogniti-
ve udvikling langt hen ad vejen karakeeri-
seres som en udvikling, hvor stadigt sterre
omrader af vores viden krever tenkning
i konkrete alternativer til det faktiske.
Men for at beherske en sidan form for
kontrafaktisk tenkning er det ifelge de-
liberalismen nedvendigt, at man opgver
denne tenkning inden for et dialogisk
rum. Alesd gennem deliberativ samtale.
Séledes viser det sig, at en sidan oplering
spiller en helt central rolle for stimule-
ringen og stabiliseringen af teenkningen
inden for en lang raekke videns- og erfa-
ringsomréder, herunder tillige etikken (jf.
Kohlberg, 1981).

Jeg mener, det er vigtigt, at sidanne
resultater integreres i undervisningsmes-
sige overvejelser i kraft af de fordringer,
vi star over for i det moderne samfund.
Dvs. at vi ma sikre — ikke blot af poli-
tiske, men ogsi rent leringsmassige grun-
de — at undervisningen i hej grad bevarer
sin samtaledemokratiske struktur. Derfor
ber en deliberativistisk demokratiopfat-
telse danne forudsztning for, hvad der

skal ske i skolen.

At tale for initiering af samrtalende le-
ringsfellesskaber inden for rammen af en
deliberativistisk demokratiteori betyder
ikke, at vi har at gere med en undervis-
ningsmetode, der skal folges mere eller
mindre slavisk. Der er derimod tale om
et forslag til overordnede retningslinjer
for en samtalestruktureret undervisnings-
praksis til styrkelse af elevens kognitive
og kommunikative kompetens og evne i
almindelighed til at fore diskurs.

Ifolge den deliberativistiske demo-
kratiforestilling bestir demokratiet alene
i den del af fellesskabets samlede virke,
der udgeres af de procedurer, den demo-
kratiske samtale finder sted igennem. Det
er derfor leererens overordnede opgave at
sikre, at eleven erhverver den praktiske
ferdighed i at argumentere — og derigen-
nem rationelt gennemlyse — sin handlen
i almindelighed. Det betyder ikke, at der
ikke mé prakdiseres faglighed i skolen.
Men det betyder, at det faglige md under-
ordnes dette hensyn.
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